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oceanografía	del	Golfo	es	 la	surgencia	 inducida	por	 los	 fuertes	






Tehuantepec	 representan	 en	 conjunto	 las	 únicas	 fuentes	 de	
enriquecimiento	 de	 nutrientes	 por	 procesos	 de	 surgencia	 en	 la	











al	 adulto,	 lo	 que	 indujo	 a	 la	 utilización	 del	 término	 “paralarva”	
para	referirse	a	la	etapa	posterior	a	la	eclosión	(Vecchione,	1987;	
Young	&	Harman,	1988).
En	 esta	 primera	 etapa	 los	 pequeños	 cefalópodos	 parecen	
adultos	en	miniatura;	sin	embargo,	su	modo	de	vida	difiere	res-
pecto	 al	 de	 los	 adultos	 (Boletzki,	 2003).	 Al	 eclosionar,	 las	 para-
larvas	 son	 nadadoras	 activas	 que	 utilizan	 un	 hábitat	 diferente	
al	de	los	adultos,	frecuentemente	se	incorporan	al	plancton.	Se	
desconoce	 su	 tiempo	 de	 permanencia	 en	 la	 columna	 de	 agua,	
aunque	 dependiendo	 de	 la	 especie	 puede	 ser	 de	 varias	 sema-















nos	 se	 cuentan	 con	 los	 trabajos	 de	 Granados-Amores	 (2008)	 y	





Es	 indispensable	 poder	 conocer	 los	 estadios	 planctónicos	










































le	midió	 la	 longitud	del	manto	dorsal	 (LM)	con	una	precisión	de	
0.1	mm	con	un	micrómetro	ocular	usando	un	microscopio	este-






















ción	 despacial	 de	 las	 paralarvas	 encontradas	 y	 frecuencia	 de	
tallas	 de	 las	 especies	 más	 numerosas.	 La	 dominancia	 de	 cefa-
lópodos	 en	 la	 comunidad	 zooplanctónica	 se	 calculó	 como	 el	
porcentaje	entre	el	número	de	muestras	en	que	se	encontraron	
y	 el	 total	 de	 muestras	 realizadas	 durante	 el	 crucero	 para	 cada	
etapa,	valorándose	según	el	consumo	de	Bodenheimer	(en	Mu-
jica	 y	 Rojas,	 1985)	 en	 accidental	 (0.0%	 -	 2.5%),	 accesorio	 (2.6%	
-	5.0%)	o	dominante	(5.1%	-	100%).	La	frecuencia	de	ocurrencia	














Distribución y abundancia. Se	recolectaron	un	total	de	42	mues-
tras	de	zooplancton	en	los	tres	cruceros	realizados.	De	éstas,	26	
resultaron	positivas	para	cefalópodos.	En	los	cruceros	de	julio	y	




















Taxa Crucero Estación n LM (mm) Frecuencia	de	ocurrencia
Cranchiidae
Leachia dislocata	Young,	1972 ECACIII CD 1 36.8 4.8
UMAR 9 1 37.8
Leachia pacifica grupo	** Issel,	1908 ECACII B	L 5 6.5-8.9 7.1
ECACIII CD 3 4.6-6.3
Leachia danae Joubin,	1931 ECACIII A 2 14.8,5.9 11.9
No	identificados ECACII A	C	G	I 5 2.1-6.2
Enoploteuthidae
Abraliopsis sp. 1 ECACII H	L 2 2.7-3.4 7.1
ECACIII C 4 2.9-6.0
Abraliopsis sp. 2 ECACII J 1 2.5 4.8
ECACIII C 2 2.4-6.0
Abraliopsis sp.3 ECACII C	H	J	K	L 16 0.6-2.6 26.2
ECACIII C	CD 8 1.6-2.9
UMAR 9	22 3 1.0-2.2
No	identificados ECACII B	C	D	H	J 8 * 16.7
ECACIII C 1 *
UMAR 9 2 *
Ommastrephidae
Stenoteuthis oualaniensis Lesson,	1830 ECACII A	B	J 3 1.1-3.1 11.9
UMAR 13	25 2 1.9-2.5
Dosidicus gigas Orbigny,	1835 ECACII D 1 2.1 2.4
Hyaloteuthis pelagica Bosc,	1802 ECACII A	B	L 4 1.4-4.4 9.5
ECACIII C 1 3
No	identificados ECACII A	B	C	D	H	I	J 31 0.6-2.1 23.8
ECACIII A	CD 4 *
UMAR 21 1 <2
Onychoteuthidae
Onychoteuthis banksi tipo	1	***	Young,	1972 ECACII A	B 3 3.1-5.3 4.8
Onychoteuthis banksi tipo	2 ECACII A	B	E	I	J	L 12 1.6-4.3 19
ECACIII C	CD 4 0.3-5.3
No identificados ECACII B	F	I	J 9 0.7-2.6 14.3
ECACIII C 1 *
UMAR 21 1 *
Argonautidae
Argonauta argo Linne,	1758 ECACII B 2 1.3 11.9
UMAR 4	17	23	25 5 1.9-3.2
Argonauta hians Lightfoot,	1786 UMAR 15	22 2 2.3-2.4 4.8
















zooplanctónica	 fue	en	 todos	 los	casos	amplia,	con	100%	y	75%	
para	los	cruceros	de	la	región	oceánica,	y	de	31%	para	el	crucero	
de	 la	 región	costera.	De	acuerdo	a	 frecuencia	de	ocurrencia	o	
















Leachia dislocata Young, 1972	Figs.	3-4;	23-25).
(n	=	2;	LM	=	36.8,	37.8	mm).	Manto	alargado,	con	sutura	dor-
sal	 marcada,	 sin	 lancéola	 y	 dos	 hileras	 con	 26	 tubérculos	 car-










ginosos	 en	 forma	 de	 espinas,	 los	 primeros	 tres	 tubérculos	 con	
arreglo	en	forma	de	rombo,	el	segundo	de	los	cuales	es	grande	
estay	notablemente	desplazado	hacía	el	resto	de	la	línea	media	
del	 manto.	 Ojos	 pedunculados,	 sin	 fotóforos.	 Esta	 especie	 esta	
reportada	dentro	de	un	grupo,	por	lo	que	es	posible	que	la	varie-
dad	 de	 formas	 de	 los	 tubérculos	 sean	 parte	 de	 las	 variaciones	
morfológicas	de	la	misma	especie,	o	bien	que	pertenezcan	a	otras	
especies	dentro	del	grupo.
Leachia danae Joubin, 1931	(Figs.	7-8;	28-30)
(n	=	2;	LM	=	14.8,	15.9	mm).	Presenta	2	líneas	de	tubérculos	
cartilaginosos,	cada	una	con	7-9	tubérculos	en	forma	de	diaman-
Taxa Crucero Estación n LM (mm) Frecuencia	de	ocurrencia
Octopus bimaculatus Verrill,	1883 ECACII B	D 9 0.7-1.1 11.9
ECACIII CD 2 0.6,	0.7
UMAR 15 4 1.0-2.2
Octopus rubescens Berry,	1953 ECACII 1 1 0.7 4.8
UMAR 18 2 1.0-2.1
Octopus veligero Berry,	1953 ECACII A	I	J 27 0.4-1.0 9.5
ECACIII C 7 0.3-1.3
Octopus sp. 1 ECACII A	B	D	F	H	I	J 35 0.5-2-1 21.4
ECACIII C 16 0.7-1-1
UMAR 13	15 2 3.3
Octopus sp. 2 ECACII A	B	C	F	I	J	K 28 0.2-1.4 23.8
ECACIII C 15 0.6-1.2




























epidérmicos	 arreglados	 en	 hileras	 transversales	 en	 dirección	










par	 de	 brazos,	 6	 horizontales	 en	 la	 región	 media,	 6	 en	 la	 parte	

















Figuras	3-14.	Paralarvas	de	cefalópodos	del	Pacifico	sur	mexicano.	3-4.	Leachia dislocate.	5-6.	L. pacifica.	7-8.	L. danae. 9-10.	





(n	 =	 27;	 LM	 =	 0.6-2.9	 mm).	 Manto	 de	 forma	 triangular,	 con	
presencia	 de	 >60	 fotóforos	 distribuidos	 en	 la	 parte	 ventral	 del	
manto.	Manto	dorsal	presenta	la	sutura	dorsal	marcada	y	la	lan-










nados	 en	 forma	 de	 una	 probóscide	 ventral.	 Para	 este	 intervalo	
de	 tamaños,	 la	 identificación	se	basó	en	 la	presencia/ausencia	
de	fotóforos	en	la	cavidad	del	manto	y	en	la	superficie	ventral	de	
los	ojos,	en	la	longitud	relativa	de	la	probóscide,	y	en	el	tamaño	




cromatóforos	 ni	 fotóforos	 viscerales	 o	 suboculares;	 además	 de	
su	estado	de	preservación	no	era	bueno	(p.	ej.	en	algunos	casos	
sólo	se	contaba	con	mantos	y/o	cabezas).








paralarvas	 de	 estas	 dos	 formas	 no	 pueden	 distinguirse (Nesis,	
1993).
Figuras15-22.	Fotografías	de	paralarvas	de	cefalópodos	del	Pacifico	sur	mexicano	durante	 tres	creceros	oceanográficos	en	




Hyaloteuthis pelagica Bosc, 1802	(Figs.	15-16)

































con	 2	 hileras	 de	 ventosas	 no	 pediculadas;	 fórmula	 de	 brazos	
I=II>III>IV;	parte	aboral	del	brazo	I	con	4	cromatóforos,	brazo	III	
con	 3	 cromatóforos	 en	 la	 parte	 distal	 del	 brazo,	 brazo	 II-IV	 sin	
cromatóforos.	Tentáculo	con	4	cromatóforos	en	la	región	aboral.	
Aletas	redondas.










Figuras	 23-39.	 Esquemas	 de	 paralarvas	 y	 juveniles	 de	 cefalópodos	 recolectadas	 en	 el	 Pacífico	 Sur	 de	 México	 durante	 tres	
cruceros	oceanográficos	en	2001.	23-25.	Leachia dislocata.	24.	Tubérculos	en	el	manto.	25.	Fotóforos	en	el	ojo.	26-27.	Leachia 
pacifica. 27.	Tubérculos	en	el	manto.	28-30.	Leachia danae, 29.	Tubérculos	en	el	manto.	30.	Fotóforos	en	el	ojo.	31-32.	Abraliopsis 









Argonauta argo Linne, 1758	(Figs.	40-41).
(n	=	7;	LM	=	1.3	-	3.2	mm;	machos).	Brazos	cortos	y	de	igual	
longitud,	 con	 tres	 ventosas.	 Ojos	 pequeños.	 Sifón	 con	 2+2	 cro-
matóforos.	 Región	 dorsal	 del	 manto	 con	 cuatro	 cromatóforos	 y	





Argonauta hians Lightfoot, 1786	(Figs.	42-43).
(n	=	2;	LM	=	2.3,	2.4	mm;	machos).	Brazos	cortos	y	de	igual	
longitud,	con	tres	ventosas.	Ojos	pequeños.	Brazos	con	un	cro-












cruceros	oceagograficos	en	2001.	40-41.	Argonauta argo.	42-43.	Argonauta hians,	a)	brazo	hectocotilizado.	44-47.	Octopus sp.	1.	

























y	 la	 región	 ventral	 con	 4	 cromatóforos	 en	 cada	 lado	 del	 sifón;	
cromatóforos	viscerales	no	visibles	debido	a	la	preservación.




















áreas	 de	 desove/eclosión	 y	 su	 abundancia	 puede	 ser	 utilizada	
para	evaluar	la	relación	stock-reclutamiento,	el	interés	en	el	es-
tudio	 de	 los	 estadios	 tempranos	 de	 vida	 de	 los	 cefalópodos	 se	
ha	incrementado	(Okutani	&	Watanabe,	1983;	Wormuth	&	Roper,	
1983;	Piatkowski,	1998;	Haimovici	et al.,	2002).	Varios	trabajos	han	
























































Aunque	 las	 paralarvas	 de	 octópodos	 se	 distribuyeron	 en	
toda	 el	 área	 de	 muestreo,	 la	 mayoría	 de	 ellas	 se	 concentró	 en	
las	 estaciones	 localizadas	 cerca	 de	 la	 costa	 sobre	 la	 platafor-
ma	continental;	presentando	un	 intervalo	de	 tamaño	entre	0.2	y	
2.5	mm	LM,	lo	cual	puede	indicar	posibles	sitios	de	desove	para	




to	a	 la	 fase	bentónica	de	 los	pulpos	 juveniles,	así	como	para	 la	
alimentación	 y	 reproducción	 de	 los	 adultos	 (Alejo-Plata	 et al.,	
2012).	 Sin	 embargo,	 las	 especies	 de	 pulpo	 son	 poco	 conocidas	
en	el	Pacífico	mexicano	y	sus	paralarvas	y	juveniles	no	han	sido	







cens	 (en	 el	 Golfo	 de	 California	 pesca	 exploratoria),	 O.	 veligero,	
O.	alecto Berry,	1953,	O.	digueti Perrier	&	Rochebrune,	1894,	O.	
chierchiae Jatta,	1889	y	O.	penicillifer Berry,	1954. La	pesca	arte-






































ticia	de	 la	mayoría	de	 los	ecosistemas	marinos	 (Boyle	&	Roud-














fotóforos	 en	 la	 piel	 y	 están	 morfológicamente	 adaptados	 para	
mostrar	luminiscencia	(Young,	1977).
La	diversidad	morfológica	de	los	cefalópodos	hace	difícil	la	
tarea	 de	 identificación	 de	 estos	 organismos,	 aunado	 a	 las	 difi-













grupos	 las	 características	 particulares	 de	 los	 adultos	 son	 las	




































Rocha	et al.,	 1999;	Vecchione,	1999).	En	el	presente	 trabajo,	 los	
resultados	sugieren	que	la	presencia	de	las	paralarvas	tiene	una	
relación	estrecha	con	las	condiciones	oceanográficas	del	Golfo	
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